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POJECIE PROFILAKTYKI JAKO DZIALANIA

THE CONCEPT OF SOCIAL PREVENTION AS ACTION
Abstract

The paper concerns the concept of social prevention as a special kind of action. My aim is to
define the characteristics of this concept (and - indirectly - the phenomenon of social prevention)
with the tools of analysis proposed by Nicholas Rescher (1966, 215-220): (1) agent (who did the
action?); (2) act-type (what did she do?); (3) modality of action (how did she/he do the action?):
a. modality of manner (in what manner did she/he do the action?), b. modality of means (by what
means did she/he do the action?); (4) setting of action (in what context did she/he do the action?):
a. temporal aspect (when did she/he do the action?), b. spatial aspect (where did she/he do the
action?), c. circumstantial aspect (under what circumstances did she/he do the action?); (5) rationale
of action (why did she/he do the action?): a. causality (what caused her/him to do the action?),
b. finality (with what aim did she/he do the action?), c. intentionality (in what state of mind did she/
he do the action?).

Keywords: social prevention, action, logical analysis, aspects of action
Abstrakt

Przedmiotem mojego artykulu jest pojecie profilaktyki, rozumianej jako dziatanie szczegolne-
go rodzaju. Stawiam sobie za cel charakterystyke pojecia (a posrednio zjawisk, do ktérych to pojecie
sie odnosi) profilaktyki za pomoca narzedzi do analizy dzialania, zaproponowanych przez Nichola-
sa Reschera (1966, 215-220): (1) sprawca (kto wykonat dzialanie?), (2) rodzaj czynnosci (co wyko-
nal?), (3) modalnos¢ dziatania (jak to wykonal?): (a) modalno$¢ sposobu (w jaki sposéb wykonal?),
(b) modalnos¢ $rodkéw (za pomocy jakich srodkéw wykonal?), (4) umiejscowienie dzialania (w ja-
kim kontekscie dzialal?): (a) aspekt czasowy (kiedy dziatal?), (b) aspekt przestrzenny (gdzie dziatal?),
(c) aspekt okolicznosciowy (w jakich okolicznoéciach dziatal?), (5) racjonalne uzasadnienie dziata-
nia (dlaczego dziatal?): (a) przyczynowos¢ (z jakich powoddéw dzialal?), (b) celowo$¢ (w jakim celu
dziatal?), (c) intencjonalnos¢ (w jakim stanie umystu dziatal?).

Slowa kluczowe: profilaktyka, dzialanie, logiczna analiza, aspekty dzialania
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WPROWADZENIE

Termin ,profilaktyka” pochodzi od greckiego rzeczownika phylaks, ozna-
czajacego ,,straz’, polaczonego z przedrostkiem pro (phyldssein — strzec, chronié;
prophylassein — strzec si¢, zapobiega¢; prophylaktikos - zapobiegawczy). Lacinski
odpowiednik greckiego prophyldssein stanowi praevenire (wyprzedzi¢, zapobiec),
od ktoérego pochodzi rzeczownik praeventio (zapobieganie). Termin ten pojawil
sie w XIX-wiecznej polszczyznie jako zapozyczenie z jezyka francuskiego i byt po-
czatkowo wigzany jedynie z medycyng, aby pdzniej znalez¢é swoje zastosowanie
w innych sferach zycia spotecznego’.

Wigkszo$¢ definicji zgodnie okresla profilaktyke jako dziatanie uprzedzajace/
zapobiegajace jakim$ negatywnym zjawiskom. Sg to najczesciej definicje klasycz-
ne, wedlug Arystotelesa stanowigce szczyt poznania, a wskazujace na najblizszy
rodzaj (dzialanie, oddzialywanie, dzialalnos¢) i réznice gatunkowa (zapobiegaw-
cze, uprzedzajace — zazwyczaj z bardziej szczegdtowa charakterystyka tego, czemu
nalezy zapobiegac — np. ,sytuacjom zaburzajacym rozwd;j” (Czerniachowska 2009,
113)).

Przedmiotem mojego artykulu jest termin ,profilaktyka” w jednym z jego
znaczen. Na potrzeby niniejszego tekstu odrézniam bowiem trzy podstawowe po-
jecia profilaktyki (jako trzy znaczenia terminu i jednoczesnie trzy typy jego desy-
gnatow): 1) dzialanie/czynnos¢ szczegdlnego rodzaju (dzialanie profilaktyczne),
2) wiedza i umiejetnosci zwigzane z tymi dziataniami®, 3) nauka (lub dziedzina
badan interdyscyplinarnych, np. prevention science). W centrum moich rozwazan
znajduje sie pojecie profilaktyki jako szczegélnego rodzaju dzialania, ktore traktu-
j¢ jako fundamentalne w stosunku do dwoch kolejnych. Bede zamiennie uzywac
wyrazen ,,profilaktyka jako dziatanie” i ,dziatanie profilaktyczne”

Korzystajac z wybranej polskiej literatury z zakresu profilaktyki spolecznej,
proponuj¢ — przynajmniej wstepna i czeSciowa — charakterystyke tego pojecia pro-
filaktyki, korzystajac z narzedzi do konceptualnej analizy dzialania, zapropono-
wanych przez Nicholasa Reschera. Sg to nastgpujace parametry: 1) sprawca (kto
wykonal dzialanie?), 2) rodzaj czynnosci (co wykonal?), 3) modalno$¢ dzialania
(jak to wykonal?): 3.1. modalnos$¢ sposobu (w jaki sposéb wykonat?), 3.2. modal-
no$¢ srodkéw (za pomocy jakich srodkéw wykonat?), 4) umiejscowienie dzialania
(w jakim kontekscie dzialal?): 4.1. aspekt czasowy (kiedy dziatal?), 4.2. aspekt prze-
strzenny (gdzie dzialal?), 4.3. aspekt okolicznosciowy (w jakich okolicznosciach
dzialal?), 5) racjonalne uzasadnienie dzialania (dlaczego dzialal?): 5.1. przyczyno-
wos¢ (z jakich powodow dzialal?), 5.2. celowos¢ (w jakim celu dzialal?), 5.3. inten-
cjonalnos¢ (w jakim stanie umystu dzialal?).

2Bardziej rozbudowane uwagi stownikowo-etymologiczne znajduja sie w: Salamucha 2016, 17-22.
3Por. np. definicja profilaktyki spolecznej wedlug Lestawa Pytki: ,,dziedzina wiedzy i umiejetno-
$ci praktycznych, umozliwiajacych podejmowanie dziatan zapobiegajacych wystepowaniu zjawisk spo-
tecznych, okreslanych w resocjalizacji jako dewiacyjne i patologiczne” (za: Czerniachowska 2009, 113).
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1. SPRAWCA (KTO WYKONAE DZIALANIE?)

Przez sprawce rozumiem osobe (jednostke) lub - rozumiany dystrybutywnie
albo kolektywnie — zbiér 0séb, podejmujacych dzialania profilaktyczne (Szyman-
ska i Zamecka 2002, 20). Odrézniam sytuacje, gdy sprawca wykonuje dzialanie
profilaktyczne zawodowo versus gdy sprawca wykonuje dzialanie profilaktyczne
niezawodowo, oraz gdy sprawca jest kim$ innym niz osoba podlegajaca dziata-
niom profilaktycznym vs. sprawca i osoba podlegajaca dzialaniom profilaktycz-
nym to ta sama osoba.

W pierwszym przypadku kryterium odroéznienia jest wykonywany zawdd,
zwigzany z przygotowaniem do wykonywania dzialan profilaktycznych. Bogata
dziedzina badan w zakresie profilaktyki (prevention science) oraz wymog posiada-
nia okreslonej wiedzy i umiejetnosci dla unikniecia bledéw w dzialaniu wskazu-
ja na potrzebe takiego przygotowania. Niektorzy autorzy (Dziewiecki 2000, 212)
wskazuja na istnienie zadan specyficznych dla profilaktykéw - profesjonalistow
(»zmienianie tych wszystkich postaw i zachowan, ktore sa btedne i ktére prowadza
do uzaleznien” poprzez prace z wychowankami, wpltyw na §wiadomos¢ spoleczng
i na jakos¢ profilaktycznych oddzialywan poszczegoélnych srodowisk i instytucji
wychowawczych). Tym niemniej zawodowe przygotowanie jedynie moze — ale nie
musi — gwarantowac rezultaty podjetych dziatan. Co wiecej, sprawcami dziatan
profilaktycznych s3 réwniez osoby zajmujace si¢ profilaktyka w ramach innej swo-
jej dziatalnosci: zawodowej i spotecznej (,,lokalni specjalisci, reprezentujacy rézne
formacje Zycia spolecznego - rodzina, kosciol, szkota, lokalny biznes, policja, re-
sort sprawiedliwo$ci, massmedia, placéwki ochrony zdrowia, agencje antyalkoho-
lowe i antynarkotyczne” (Gas 1994, 8) oraz wolontariusze, wychowawcy bez przy-
gotowania stricte profilaktycznego) lub bardziej intymnej, prywatnej (cztonkowie
rodziny: rodzice, dziadkowie, rodzenstwo; przyjaciele; grupa réwiesnicza, liderzy
réwiesniczy, mentorzy).

W drugim przypadku kryterium podziatu jest to, czy sprawca dziatania pro-
filaktycznego jest tozsamy z osoba podlegajaca dzialaniom profilaktycznym, czy
tez nie. Jesli ma miejsce pierwsza sytuacja, wowczas mozna mowic¢ o autoimmu-
nologii, zwigzanej z zasobami naturalnymi (biologicznymi) i kulturowymi ($ro-
dowiskowymi) danej jednostki (np. Aarona Antonovskyego poczucie koherencji),
czynnikiem losu (np. Jamesa Flynna chance factor), resilience, ale réwniez z ak-
tywnoscig wlasna (np. unikaniem zachowan ryzykownych, podjeciem abstynencji
itp.). Sprawca tozsamy z osoba podlegajaca dziataniom profilaktycznym moze by¢
swiadomy swoich dzialan i dokonywac ich intencjonalnie. Moze jednak mie¢ po
prostu szczescie, ze urodzit sie¢ w odpowiednim czasie i miejscu, i, jak osoba z wro-
dzong odpornoscig na grozna chorobe, z wlasciwym wewnetrznym potencjatem.
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2. RopzAj cZYNNOSCI (CO WYKONAE?)

W dzialaniu profilaktycznym de facto chodzi o rozmaite czynnosci, ktére
aczy cel — maja czemus zapobiegac*. Nie ma zasadniczej roznicy, czy jest to cel
gltéwny, pochodny, uboczny, a nawet osiagany przypadkowo. Jesli dane dzialanie
czemus zapobiega, to znaczy, ze jest to dzialanie profilaktyczne. Te mysl odzwier-
ciedla fraza ,wymiar profilaktyczny”, pojawiajaca si¢ wowczas, gdy uznaje sie, ze
dane dzialanie zapobiega czemus, co uznaje si¢ za niepozadane, ale pierwszopla-
nowym celem tego dzialania jest co$ innego®.

Jest to cel rozumiany raczej jako rezultat, skutek dzialania, zwlaszcza, ze zapo-
bieganie moze by¢ rozumiane nie tylko jako czynnos¢, ale i jako zaniechanie pewnych
czynnosci lub zgota jako wykonanie pewnych innych czynnosci po to, by potem nic
nie robi¢: ,,angielskie przystowie — a stich in time saves nine — powiada, ze jeden $cieg
wykonany w czas zastepuje dziewie¢, ktorych bedzie wymagac zaszycie duzej dziury”
(Pszczolowski 1982, 222). Sprawe komplikuje podstawowy paradoks prakseologii: kaz-
de dzialanie ma skutki uboczne, ktérych sprawca nie jest w stanie przewidzie¢. Zatem
kazda ludzka aktywno$¢, niezaleznie od intencji dzialajacego, moze sta¢ sie profilaktyka.

Skoro kazde dzialanie w ten czy inny sposdb moze by¢ profilaktyczne, nazwa
»profilaktyka” przestaje by¢ dystynktywna: nie mozna rozstrzygna¢, co przyna-
lezy do zbioru jej desygnatéw. Ponadto koncentracja na zapobieganiu jako cesze
konstytutywnej dzialania profilaktycznego sprawia, Ze mozna dostrzec t¢ ceche
takze w zjawiskach i dzialaniach dotychczas z profilaktyka nie kojarzonych. Tam,
gdzie mowa o profilaktyce, w tle znajduje si¢ specyficzny obraz zycia spotecznego:
rozwdj jednostki i dynamika grupy spolecznej postrzegane s3 jako wypadkowa
wplywow i dziatan, ktére mozna wykorzystywac¢ i modyfikowac¢, ale nie da si¢ ich
catkowicie uregulowa¢ i kontrolowac.

Zapobieganie dotyczy klasy zjawisk ocenianych przez pojedynczego spraw-
ce lub spolecznos¢ jako negatywne, niewlasciwe, niepozadane, zagrazajace. Co to
znaczy? Kto o tym decyduje? Jesli sam sprawca, czy jest wolny w ocenie i nacecho-
wanych nig dzialaniach, czy tez musi podporzadkowac si¢ stanowisku spoleczno-
$ci, ktorej jest cztonkiem lub reprezentantem?

Czy dzialanie profilaktyczne jest reakcja na wystapienie zagrazajacego zjawi-
ska (pierwotnego, a przynajmniej czasowo pierwszego), czy tez na zjawisko, kto-
rego jeszcze nie ma, ale istnieje prawdopodobienstwo, ze si¢ pojawi — albo tez juz
sie pojawilo i na razie jeszcze nie zagraza, ale w przyszlosci moze sie to zmienic?
Przyktadem reakcji jest profilaktyka dopalaczy, ktéra nie mogla si¢ pojawié, do-
poki dopalacze nie pojawily sie na rynku. Czesciej jednak zwraca si¢ uwage, by
wykry¢ to, co jeszcze nie jest zagrozeniem, ale w przyszlosci moze si¢ nim stac.

4 Np. w psychoprofilaktyce ,rdzne dzialania o charakterze wychowawczym, terapeutycznym,
resocjalizujacym i rekreacyjnym az po te zdrowotne, spoleczne i polityczne” (Surzykiewicz 2013, 210).

5 Np. pomoc, ratownictwo, opieka, kompensacja spoleczna: ,kazdemu z wymienionych
dziatan towarzyszy profilaktyka, nadajgc mu wymiar profilaktyczny” (Czerniachowska 2009, 121).
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Tak jak kazde dzialanie moze okazac si¢ profilaktyczne, kazde inne dziatanie
moze okaza¢ sie zagrazajace. A nie da si¢ przeciez zapobiec wszystkiemu: zbyt-
nia zapobiegliwos¢ tez szkodzi. ,,Zapobieganie (...) wymaga od osoby dzialajacej
nie tylko przezornosci, lecz réwniez znajomosci srodkow, jakie nalezy stosowac,
madrego przewidywania skutkéw nie zamierzonych, zeby zapobieganie nie przy-
tlaczalo czlowieka (...) trzeba zawsze zachowa¢ umiar i nie przesadza¢ w ocenie
grozacych nam niebezpieczenstw” (Pszczolowski 1982, 223).

Czy w zapobieganiu chodzi o utrzymanie status quo (Woynarowska 2005,
943), czy przeciwnie, o wywolanie zmian (Mellibruda 1997)? W pierwszym przy-
padku zapobieganie byloby czynnoscia analogiczng do obrony jako ,,ogétu dzia-
tan dazacych do udaremnienia celu cudzego natarcia” (Kotarbinski 1957, 552);
w przypadku drugim - do ataku. Z prakseologicznego punktu widzenia obrona
daje dogodniejsze warunki niz atak: ,stan posiadania jest korzystniejszy od sta-
nu pozadania (beatus qui tenet). Obronca juz przez sama gotowos$¢ oporu osiaga
korzysci, «zbiera, gdzie nie posial». Czas pracuje dla obrony. Kazde zaniechanie
natarcia... jest wygrang obroncy” (Kotarbinski 1957, 585). Istnieje jednak ziarno
prawdy w stwierdzeniu, Ze najlepsza forma obrony jest atak — przejecie inicjatywy
w oczekiwaniu na rozwoj zjawiska zagrazajacego: ,Rzymianie, przewidujac przy-
szte klopoty, zapobiegali im zawsze i nigdy nie dopuszczali do ich wystapienia,
cho¢by nawet chodzilo o zazegnanie wojny, gdyz wiedzieli, ze wojny sie nie unik-
nie, lecz tylko odwlecze z korzyscia dla przeciwnikéw” (Machiavelli 2004, 35).

3. MODALNOSC DZIAELANIA (JAK TO WYKONAE?)

3.1. Modalnos¢ sposobu (w jaki sposdb wykonal?)

Odrézniam dwa sposoby dziatania: metodyczne vs. bez metody, przy czym
metode rozumiem réwniez dwojako: czynno$ciowo (wzorcowy, uporzadkowany
zbidr czynnosci skutecznie i ekonomicznie prowadzacych do wyznaczonego celu)
oraz regulowo (zbior regut wskazujacych, jak osiagna¢ wyznaczony cel dzialania).
Cho¢ pojecie metody - zwlaszcza w kontekscie dyskusji o metodzie naukowej
- budzi liczne kontrowersje, arbitralnie przyjmuje, iz metodycznos¢ w sposobie
dzialania gwarantuje wigkszg skuteczno$¢ niz brak metodycznosci.

Zaklada sig, ze profesjonalny profilaktyk dziala metodycznie, a jego dziatanie
rozpoczyna si¢ od wstepnej oceny sytuacji: oszacowania, ,,co jest obiektem jego
dzialania, jaki zestaw aktualnych i potencjalnych cech obiektu uznaje za warto-
sciowy i w zwiazku z tym podlegajacy ochronie, oraz jakie nowe, prawdopodobne
cechy obiektu ocenia jako niekorzystne i dlatego przyjeciu takich cech przez obiekt
bedzie staral si¢ swoim dzialaniem zapobiega¢” (Szymanska i Zamecka 2002, 20).
Taka ekspertyza wymaga bogatej wiedzy specjalistycznej w zakresie rozpozna-
nia sytuacji, znajomosci procedur i umiejetnosci ich adekwatnego zastosowania.
Mozna réwniez scharakteryzowaé metodyczne dzialanie profilaktyczne od strony
jego struktury, przez wyliczenie etapéw postepowania (Woynarowska 2005, 944):
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identyfikacje przyczyn danego problemu, poszukiwanie sposobéw ich usuniecia,
wdrazanie odpowiednich strategii i programdow zapobiegawczych oraz monitoro-
wanie ich realizacji i ewaluacje wynikow.

Dziatanie metodyczne charakteryzowane jest takze za pomoca terminologii
wojskowej. Mowi si¢ o ,,strategiach profilaktycznych”: ,,systematycznych (...) przed-
siewzigciach zapobiegawczych” (Surzykiewicz 2013, 211), sposobie postepowania
zgodnym z teoretycznymi koncepcjami wyjasniajacymi zachowanie czfowieka, ma-
jacym ,,na celu redukowanie wpltywow czynnikow ryzyka dotyczacych dziatania ry-
zykownego lub problemowego” (Ostaszewski 2013, 1). Takie rozumienie metodycz-
nosci jest zblizone do regulowego ujecia metody, ale nawigzuje nie do regul, a do
przyjetych uprzednio teoretycznych zalozen dotyczacych mechanizméw rzadzacych
ludzkim zachowaniem, patrzac za$ glebiej, do pewnej koncepcji czlowieka, jego re-
lacji do dobra i zfa oraz relacji i obligacji faczacych jednostke ze spoteczenstwem.

Strategie, czyli metodyczne dziatania profilaktyczne, dzielg si¢ na wiodace -
przynoszace jednoznacznie pozytywne rezultaty, i uzupelniajace — o potencjalnie
ambiwalentnym skutku (,,przynosza pozytywne efekty w polaczeniu ze strategia-
mi wiodacymi; stosowane samodzielnie przynosza mieszane rezultaty, a niekiedy
moga powodowac negatywne skutki uboczne” (Ostaszewski 2013, 2)). Do strategii
wiodacych zalicza si¢ m.in. prace z rodzicami, prace mentoréw, rozwijanie umie-
jetnosci zyciowych mlodziezy, edukacje normatywna, budowanie wigzi ze szkola
i innymi instytucjami spofecznymi; do strategii uzupelniajacych natomiast — prze-
kazywanie informacji, organizacje czasu wolnego, uczenie odpornosci na wplywy
spoleczne (trening asertywnosci) oraz prace lideréw réwiesniczych.

Propozycja uporzadkowania strategii profilaktycznych ze wzgledu na cel jest
odréznienie strategii informacyjnych (,dostarczenie adekwatnych informacji na
temat skutkéw zachowan ryzykownych i tym samym umozliwienie dokonywania
racjonalnego wyboru”), edukacyjnych (,pomoc w rozwijaniu waznych umiejet-
nosci psychologicznych i spotecznych (umiejetnosci nawigzywania kontaktow
z ludzmi, radzenia sobie ze stresem, rozwigzywania konfliktow, opierania si¢ naci-
skom ze strony otoczenia itp.)”), dziatan alternatywnych (pomoc w zaspokojeniu
waznych potrzeb (np. sukcesu, przynaleznosci) oraz osigganie satysfakeji zyciowej
przez stwarzanie mozliwo$ci zaangazowania si¢ w dziatalno$¢ pozytywna (arty-
styczna, spoleczng, sportows itp.)), interwencyjnych (,,pomoc osobom majacym
trudnosci w identyfikowaniu i rozwigzywaniu ich probleméw oraz wspieranie
w sytuacjach kryzysowych”) i zmniejszajacych szkody (harm reduction) (Szyman-
ska i Zamecka 2002, 29-30). Takze same metody moga by¢ profilaktyczne swoiscie,
jak antidotum nakierowane punktowo na okreslone zagrozenie (np. szczepienia
ochronne przeciw konkretnej chorobie zakaznej) i nieswoiscie (np. wzmacnianie
poczucia wlasnej wartosci, ksztalttowanie umiejetnosci zyciowych, prozdrowotne-
go stylu zycia) (Woynarowska 2005, 944).

Metodycznos¢ profilaktyki jako dziatania moze by¢ ujmowana w postaci re-
gulowej: zasad, dyrektyw, ogoélnych prawidiowosci. Moga tu przyjs¢ z pomoca re-
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guly prakseologiczne, skoncentrowane wokét zasady minimax (minimum wkladu
pracy, maximum skutecznosci). Regula, ze nie warto ,,robi¢ tego, co i tak robi si¢
samo” (Kotarbinski 1957, 606) koresponduje ze spostrzezeniem samych profilak-
tykow, ze ,,najwiekszy problem dzialan uniwersalnych [polega na tym, ze] znaczna
cze$¢ dzieci i mlodziezy spoza grupy ryzyka rozwijalaby si¢ prawidlowo réwniez
i bez prewencji” (Surzykiewicz 2013, 220). Nieustanna koncentracja na zapobie-
ganiu prowadzi tez do niepotrzebnego wyczerpania u zapobiegajacego. Ponadto
»hie zawsze ten cigg ruchow jest najkorzystniejszy, ktory sie rozpoczyna od ruchu
najkorzystniejszego doraznie” (Kotarbinski 1957, 607), takze w dzialaniu profi-
laktycznym, kiedy mamy do czynienia z mnogoscia towarzyszacych zjawisk i od-
dzialywan, ktérych nie sposéb w pelni kontrolowa¢, tacznie z tajemniczg ludzka
sklonnoscia do szkodzenia samemu sobie.

Whbrew stereotypowym skojarzeniom, dzialanie bez metody réowniez moze
by¢ skuteczne. Do dzialania niemetodycznego zaliczam metode préb i btedow®
jako najmniej metodyczna (o ile w ogdle mozna tu méwic¢ o metodzie), a jednak
przynoszaca rezultaty, zas w niektérych sytuacjach jedyna mozliwa do zastosowa-
nia. Bywa, ze to, co nie udaje si¢ profilaktykowi dzialajgcemu metodycznie, udaje
sie dyletantowi. Jest to paradoks fuszerskiego triumfu: ,pewien znakomity gracz
zwykl byt moéwic, ze nie boi si¢ o wygrana, ilekro¢ ma jako przeciwnika normal-
nego powaznego gracza, ale zawsze liczy si¢ z mozliwoscig porazki w grze prze-
ciw komus, kto catkiem gra¢ nie umie” (Kotarbinski 1957, 603). Nie mozna prze-
widzie¢, co zrobi profilaktyczny fuszer, dlatego nawet wrogo nastawiony do jego
dziatania czlowiek nie potrafi skutecznie mu sie oprze¢.

3.2. Modalnos¢ srodkéw (za pomoca jakich srodkéw wykonal?)

Istnieje trudno$¢ w konsekwentnym odréznianiu dziatania profilaktycznego
ze wzgledu na cel i srodki, poniewaz $rodki sg przyporzadkowane celowi i ade-
kwatne do jego osiagniecia Jednoczesnie — co postrzegam jako konsekwencje sze-
rokiego ujmowania tego, czym jest zapobieganie — réznorodno$¢ dziatan profilak-
tycznych powoduje konieczno$¢ uwzglednienia réznorodnych srodkéw’.

W literaturze przedmiotu przeciwstawia si¢ (J. Surzykiewicz) srodki psycho-
logiczne i pedagogiczne, zorientowane na jednostke lub malg grupe, od srodkow
prawnych, administracyjnych i ekonomicznych, ktére nakierowane s3 na spolfecz-
no$¢, a wtérnie na pojedynczego czlowieka. Srodki drugiego rodzaju zawierajg w so-
bie potencjalnie element przymusu, ktéry moze budzi¢ watpliwosci natury moralnej
(czy wolno kogo$ zmusi¢ do pewnych aktow, nawet jesli to go ochroni?), ale wedlug

6 Do dyskursu naukowego termin trial and error method wprowadzil Alexander Bain (1818-
1903), szkocki psycholog, filozof i wynalazca, zalozyciel czasopisma ,Mind” (1876).

7 Niekiedy nie odréznia sie dziatan profilaktycznych od $rodkéw. Dzialaniami nazywane sg
wowczas np. ,dostarczanie informacji, edukacja, rozwijanie umiejetnosci, trening konfrontacyjny,
alternatywy wobec odurzania sie, lokalne przepisy o charakterze zapobiegawczym” (Gas 1994, 8-10).
Zgadzam sie, ze konsekwentne odréznianie jednych od drugich moze by¢ w tym kontekscie postrze-
gane jako zabieg sztuczny i arbitralny.
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niektérych autoréw (K. Wojcieszek; uwage te zawdzieczam rozmowie prywatnej)
oddzialywania te sg skuteczniejsze od innych. Wysokie ceny uzywek i drakonskie
kary za nieprzestrzeganie przepiséw odstraszaja bowiem bardziej niz szkolenia i pro-
gramy profilaktyczne — zwyciezajg tylko prorocy uzbrojeni (Machiavelli 2004, 42).

Innym sposobem uporzadkowania $rodkow jest odroznienie srodkow pozy-
tywnych, inicjujacych, konstruktywnych, stosowanych w ramach tzw. profilaktyki
pozytywnej (kreatywnej), od srodkéw negatywnych, takich jak zakaz, mandat, sank-
cja, odstraszanie i napietnowanie, charakterystycznych dla tzw. profilaktyki nega-
tywnej, ktdrej celem jest niedopuszczanie do dewiacji i dysfunkgji (Czerniachowska
2009, 114). W polskiej literaturze przedmiotu zdecydowanie wiecej uwagi poswigca
sie srodkom negatywnym. Majg one badz powstrzyma¢, badz wyeliminowa¢ nie-
pozadane objawy na drodze interwencji, badz tez usuwac przyczyny jeszcze zanim
pojawia si¢ negatywne skutki. W pierwszym przypadku mowa o profilaktyce po-
wstrzymujacej: ,usuwaniu warunkow sprzyjajacych zachowaniom destrukcyjnym
(np. administracyjnym zakazywaniu sprzedazy alkoholu nieletnim); wywolywaniu
odstgpienia jednostki od zamiaru zachowan niepozadanych (np. grozba represji);
uniemozliwieniu jednostce wykonania niepozadanych czynnosci (np. patrolowa-
niu miejsc, ktére moga by¢ terenem zakazanej czynnosci)”). W drugim przypadku
chodzi o profilaktyke eliminujgco-objawowa: ,,caloksztalt dzialan wychowawczych
o charakterze interwencyjnym (...) wobec jednostek zdradzajacych poczatkowe ob-
jawy wykolejenia spotecznego” (warto zauwazy¢, ze pojawia si¢ tu kategoria wycho-
wania). W przypadku trzecim mowa o profilaktyce eliminujgco-uprzedzajacej czyli
usuwaniu wszelkich czynnikéw (Srodowiskowych, np. odseparowanie dziecka od
zdemoralizowanych rodzicow; organiczno-biologicznych, np. interwencje lekarskie
lub psychologiczne), jakie moglyby sie sta¢ przyczynami wykolejenia spolecznego
jednostki (Stanistaw Gorski, za: Czerniachowska 2009, 114-115).

Postrzeganie profilaktyki jako dzialania kreatywnego wiaze si¢ z przemiang
myslenia o zjawiskach okreslanych mianem niedostosowania spolecznego i o sa-
mych ludziach niedostosowanych. Nie chodzi tylko o odizolowanie i zmuszenie ich
do zmiany zachowania na spolecznie pozadane, ale o zidentyfikowanie i wzmac-
nianie zdrowych zasobéw (nawet najbardziej chory czlowiek ma w sobie co$ zdro-
wego) w taki sposob, by zmiana stata si¢ osobistym wyborem innego, bardziej ak-
ceptowalnego spofecznie stylu Zycia. Profilaktyka traci wowczas swdj tradycyjny
charakter: nie dotyczy jedynie zapobiegania zagrozeniom, ale ksztalttowania nowej
osobowosci, i w tym sensie blizsza jest wychowaniu.

4. UMIEJSCOWIENIE DZIALANIA (W JAKIM KONTEKSCIE DZIALAEL?)

4.1. Aspekt czasowy (kiedy dziatal?)

Profilaktyka jako dzialanie rozcigga si¢ na osi czasu: jest aktywnoscig te-
razniejsza, jednak daleko wybiegajaca w przyszlo$¢ (,postegpowanie uprzedzaja-
ce wystapienie objawow ocenianych jako negatywne, niepozadane, niewlasciwe”
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(Czerniachowska 2009, 112). Aktywnos¢ ta wymaga, co prawda, odniesienia do
przeszlosci dla trafnej oceny sytuacji wyjsciowej, ale odniesienie to nie jest zazwy-
czaj wyraznie wyeksponowane.

Fundamentalne w literaturze przedmiotu uporzadkowanie réznych dzialan
profilaktycznych ze wzgledu na aspekt czasowy proponuja Czestaw Czapdw i Sta-
nistaw Jedlewski: ,,z postepowaniem profilaktycznym mamy do czynienia zaréwno
wtedy, kiedy 1) negatywne stany rzeczy jeszcze nie istniejg, jak i 2) wtedy, kiedy wy-
stepuje wyrazna tendencja do pojawienia sie ich lub - 3) gdy juz istnieja i wazne jest,
aby nie ulegaty dalszemu rozwojowi” (Czerniachowska 2009, 114). Z ta propozycja
koresponduje uporzadkowanie typéw profilaktyki ze wzgledu na poziom rozwoju
danego negatywnego zjawiska. Dzialania profilaktyczne pojawiaja sie¢ woéwczas albo
na poziomie uprzedzajacym (,,zblizone do pomocy wspierajacej pomyslny rozwdj,
zachodzace nawet wowczas gdy nie wystepuja jeszcze nawet zwiastuny zagrozenia’),
albo na poziomie hamowania (,,najdrobniejszych symptoméw zagrozenia, kiero-
wane do oséb i sSrodowisk zagrozonych, grup tzw. wysokiego ryzyka spotecznego”),
albo interwencji (,,dzialan naprawczych i uzupelniajacych, ktorych celem jest nie-
dopuszczanie do poglebiania sie sytuacji trudnych”) (Czerniachowska 2009, 117).

Element czasowy pojawia si¢ w profilaktyce réwniez w innych kontekstach.
Na przyktad wtedy, gdy mowa o wieku osoby podlegajacej dzialaniom profilaktycz-
nym (np. wyzsza jest skutecznos¢ profilaktyki w dziecinstwie i mtodosci), o diu-
goterminowosci jako cesze programoéw profilaktycznych (zaden program profi-
laktyczny nie daje natychmiastowych efektow) oraz profilaktyce przedprzestepczej
i poprzestepczej (zréznicowanych ze wzgledu na czas ich stosowania w stosunku
do momentu popelnienia przestepstwa).

4.2. Aspekt przestrzenny (gdzie dzialal?)

Ten aspekt pojawia si¢ przy charakterystyce dzialan profilaktycznych, gdy
mowa o miejscu ich realizacji. Chodzi tu przede wszystkim o przestrzen rozumia-
ng jako grupa spoleczna, poczawszy od najmniejszych (rodzina nuklearna) po naj-
szersze (centralna dla socjologii wychowania idea spoteczenstwa wychowujacego),
przy czym wspolczesnie postuluje si¢ (Mellibruda 1997) koniecznos¢ dziatan row-
nolegtych, a zarazem zintegrowanych, w réznych srodowiskach. J. Surzykiewicz
(2013) wylicza jednostke, rodzing, szkole, grupe rowiesnicza i otoczenie spoleczne
jako srodowiska oddzialywan profilaktycznych, wskazujac na adresowane do nich
polityki: spoteczno-socjalna, wychowawczo-edukacyjna, rodzinna, prozdrowot-
ng, oraz na dziatania prawne, policyjne i psycho-pedagogiczne.

Osoba podlegajaca profilaktyce moze wej$¢ w przestrzen profilaktyka, przy-
chodzac do placéwki prowadzacej odpowiednie dzialania ($wietlicy srodowisko-
wej, klubu). Ale rowniez profilaktyk moze wejs¢ w przestrzen oséb podlegajacych
profilaktyce, co ma miejsce w streetworkingu. W obu przypadkach ktos opuszcza
swoja sfere — rozumiang fizycznie i metaforycznie — by wej$¢ w swiat drugiego, co
wydaje si¢ by¢ warunkiem koniecznym kazdej znaczacej relacji migdzyludzkiej.
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4.3. Aspekt okolicznosciowy (w jakich okolicznosciach dziatal?)

Przyjmuje, ze okolicznosci (N. Reschera circumstances) sa wszystkim tym,
co towarzyszy jakiej$ sytuacji lub zdarzeniu - w tym wypadku dzialaniu profilak-
tycznemu. Wybieram jedng z mozliwych interpretacji okolicznosci: iz dziatanie to
odbywa sie zawsze w kontekscie wptywu na czlowieka przeciwstawnych sit, czyn-
nikow ryzyka i czynnikéw chronigcych.

Zgodnie z teorig zachowan problemowych Richarda Jessora czynniki ryzy-
ka to te, ktore ,,zwickszaja prawdopodobienstwo podejmowania przez mlodziez
réznego typu zachowan ryzykownych (...) (naduzywanie substancji psychoaktyw-
nych, przemoc, wagarowanie, nieodpowiedzialne podejmowanie kontaktéw sek-
sualnych)” (Grzelak 2006, 37). Grupa ryzyka jest Srednio szacowana na 15% danej
spolecznosci, z wyjatkiem spolecznosci tubylczych poddanych w przesztosci silnej
eksterminacji lub presji kulturowej (m.in. Eskimoséw, Aborygenoéw, Indian), gdzie
ten odsetek bywa znaczaco wyzszy.

Czynniki chronigce s3 mniej zréznicowane niz czynniki ryzyka. Wymienia
sie wérdd nich na pierwszym miejscu silng wiez z rodzicami (rodzice chronig za-
wsze, a szkodza tylko niekiedy), sukces w nauce i zainteresowanie nig (jako prze-
jaw zaangazowania we wlasng przyszto$¢ i rozwdj), praktyki religijne, szacunek dla
norm spolecznych i autorytetow oraz uczestnictwo w konstruktywnej grupie ro-
wiesniczej (Wojcieszek 2005, 42). Czynniki chronigce sg zasadniczo silniejsze od
czynnikow ryzyka, poniewaz ,,czynniki ryzyka «trafiajg si¢», a czynniki chronigce
«wiszag w powietrzu», dzialaja stale, powszechnie, skutecznie” (Wojcieszek 2005,
39), w sposob nie zawsze zrozumialy i sterowalny. Jest to skadinad znajoma i uni-
wersalna wizja ludzkiego losu: wéréd aniotow i demonéw, pokus i walk, w zmaga-
niach, ktore nie musza konczy¢ sie porazka, poniewaz potezne sity wszechswiata
sg po stronie cztowieka.

Inne ujecie okolicznosci dzialania prezentuje Aleksander Kaminski, okresla-
jac profilaktyke jako immunologie spoteczng (wychowawczg): ,,dziatalno$¢, ktdrej
celem staje si¢ wytwarzanie odpornosci jednostek na ujemne wptywy srodowisko-
we” przez ,nasycanie sSrodowiska zycia wszelkiego rodzaju warto$ciami” i ksztalto-
wanie u wychowankéw postawy dzielno$ci — umiejetnos$ci rozwigzywania proble-
mow, przezwyciezania klopotéw i pokonywania rozmaitych trudnosci (Czernia-
chowska 2009, 115), analogicznie jak w przypadku szczepien ochronnych, gdzie
odpornos$¢ wzrasta dzigki wystawianiu si¢ na patogeny. Rzucanie i podejmowanie
wyzwan dokonuje sie jednak w chronigcym otoczeniu (dla A. Kaminskiego mode-
lowym s$rodowiskiem immunologii spotecznej bylo harcerstwo), stanowigc rodzaj
treningu przed zetknieciem z zewnetrznymi czynnikami ryzyka.
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5. RACJONALNE UZASADNIENIE DZIALANIA (DLACZEGO DZIALAL?)

5.1. Przyczynowo$¢ (z jakich powodéw dziatal?)

W bogatej palecie powodéw — motywoéw, pobudek, intencji® - dziatania pro-
filaktycznego odrézniam najpierw osobiste powody jednostki, a nastepnie powody
zwigzane z grupa/instytucja spoleczng, w ramach ktérej (lub z mandatu ktdrej)
jednostka ta dziata. Powody te moga by¢ tozsame (gdy na przyklad jednostka po-
wotlala do zycia instytucje albo przyjela grupowe/instytucjonalne powody za swo-
je), moga by¢ takze rozbiezne (na przyklad gdy jednostka traktuje powody grupo-
we/instytucjonalne jako narzucone z zewnatrz, albo wrecz si¢ z nimi nie zgadza).
Co wigcej, powody te moga si¢ zmienia¢ w trakcie zycia danej osoby i w przebiegu
jej dzialalnosci profilaktycznej (sukceséw, porazek itp.), jak rowniez w programie
funkcjonowania danej grupy czy instytucji.

Powody sa zazwyczaj uzasadniane (umotywowane) aplikowang do konkret-
nego dzialania wiedza z zakresu nauk szczegoélowych, na ktdrej rzetelnos¢ chetnie
zwraca si¢ uwage. Wydaje si¢ jednak, ze wazniejsza role w tej sprawie pelni - jawny
albo ukryty - swiatopoglad osoby lub instytucji podejmujacej dziatanie profilak-
tyczne, zawierajacy okreslong wizje czlowieka oraz tego, przed czym i w jaki spo-
sob nalezy go chroni¢, a takze réznorakie przekonania dotyczace roli spoteczen-
stwa w dzialaniach profilaktycznych wobec jednostki’.

5.2. Celowo$¢ (w jakim celu dziatal?)

Zagadnienie celu profilaktyki jako dziatania rozumianego przedmiotowo po-
jawilo sie juz przy charakterystyce czynnosci. Tu koncentruje si¢ na celu rozumia-
nym jako cel podmiotu - sprawcy dzialania profilaktycznego.

Niektore stwierdzenia odnoszace si¢ do celu przystaja do obu tych rozumien.
Kazde dzialanie ma skutki uboczne, ktérych sprawca - niezaleznie od tego, co
chce osiggnac - nie jest w stanie przewidzie¢ ani im zapobiec. Co wigcej, w konco-
wym bilansie niepozadane skutki uboczne moga okazac si¢ korzystniejsze niz za-
tozone przez sprawce rezultaty. Bywa jednak, ze konkretne dzialanie profilaktycz-
ne przynosi skutek podwojny, zaréwno pozytywny jak i negatywny, czego spraw-
ca od poczatku jest swiadomy. Dotyczy to zwlaszcza profilaktyki zorientowanej
na redukcje szkod, ale w wielu innych dzialaniach profilaktycznych sprawca nie
moze jednoczesnie chroni¢ dobra osoby i utrzymac fadu spotecznego, chocby sta-
wial sobie za cel jedno i drugie. Bywa wreszcie i tak, ze dziatanie, zamierzone przez
sprawce jako chroniace, ostatecznie szkodzi jego odbiorcom (Szymanska 2012,
67-86).

8 Mam tu na mysli réwniez intencj¢ rozumiang jako element oceny moralnej czynu, co an-
gazuje w problematyke powodéw dziatania wielowiekowa i nierozstrzygnieta dotychczas dyskusje
dotyczacg kryteriéw oceny moralnej czynu.

¥ Na przyktad, iz spoteczenstwo deleguje profilaktykéw do jednostek zagrozonych niedosto-
sowaniem badz juz niedostosowanych nie po to, by je ustrzec przed wykluczeniem lub na powrdt
wlaczy¢, ale by wygasi¢ zbiorowe poczucie winy z powodu ich marginalizowania.
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Niekiedy cel podmiotu decyduje, o jakie dzialanie chodzi. Promocja zdrowia
psychicznego i profilaktyka zaburzen psychicznych sa tymi samymi dziataniami, na-
kierowanymi na t¢ samg populacje ludzi zdrowych. Lecz jesli kto§ powstrzymuje
si¢ od palenia papieroséw — albo zacheca do tego kogos innego — poniewaz chce
wzmocni¢ wydolno$¢ organizmu i poprawe kondycji fizycznej, wowczas jest to pro-
mocja zdrowia. Gdy ma on na celu zapobieganie chorobom uktadu oddechowego,
jest to dziatanie profilaktyczne, stuzace uniknieciu choroby. Przypadek dyskusyjny
stanowi leczenie zorientowane na profilaktyke przy wspotwystepowaniu réznych za-
burzen psychicznych mogacych doprowadzi¢ do popadniecia w nalog (np. radzenie
sobie z depresjg za pomoca alkoholu) (Ostaszewski 2005, 41). Oczywiscie mozna
podja¢ jedno i to samo dzialanie, majgc na mysli rdzne cele, ale warto te cele odroz-
nia¢, rowniez dlatego, zeby trafniej oceni¢ osiagniete rezultaty.

5.3. Intencjonalnos¢ (w jakim stanie umystu dziata?)

Kluczowe w tym punkcie jest okreslenie, czy sprawca podejmowal dziatanie
nie§wiadomie czy tez swiadomie. Mozna bowiem dziala¢ skutecznie, nie bedac
tego $wiadomym. Jest to paradoksalnie sytuacja czestsza, niz si¢ wydaje, dotyczaca
zaréwno dzialania sprawcy, ktory dziala na rzecz kogos innego, tak zawodowego,
jak i niezawodowego, jak réwniez sprawcy tozsamego z osobg podlegajaca dziala-
niom profilaktycznym. Ludzie sami nie wiedza, ze zapobiegaja czemus, co bytoby
niebezpieczne dla nich i oséb im powierzonym. Niekiedy nie s3 swiadomi me-
chanizmoéw autoimmunologicznych, chronigcych ich samych przed negatywnym
wplywem z zewnatrz. Tym niemniej dzialanie §wiadome, podobnie jak metodycz-
ne, mimo swoich ograniczen daje wieksze szanse osiggnigcia pozadanego skutku.

Propozycje edukacji poszerzajacej pole swiadomosci sprawcy dziatan pro-
filaktycznych, przede wszystkim profilaktykéw zawodowych, obejmuja filozofie
czlowieka, etyke, teologie, pedagogike, psychologie, socjologie, aby da¢ ,,przygo-
towanie antropologiczne”: ,dobra znajomos¢ oraz adekwatne rozumienie calego
wychowanka, jego cielesnosci i emocjonalnosci, jego strategii myslenia i wrazli-
wosci moralnej, jego duchowosci i hierarchii wartosci, jego wigzi z samym soba,
z drugim czlowiekiem i z Bogiem” (Dziewiecki 2000, 169). Z ta wiedza wiazg si¢
réwniez okreslone umiejetnosci, np. pogtebione kompetencje w dziedzinie komu-
nikacji interpersonalnej oraz ,,mentalno$¢ zwyciezcy” (Dziewiecki 2000, 211). Jest
to jedna z propozycji, skadinad zakorzeniona w chrzescijanskiej wizji cztowieka.

6. ZAKONCZENIE

Niniejsze analizy mialy na celu pokazanie, jak bogaty znaczeniowo jest termin
»profilaktyka’, i to ujety tylko w jednym ze swych znaczen: jako dziatanie pewnego
rodzaju. Proba przedstawienia jego réznych rozumien pokazuje — w odniesieniu juz
nie do jezyka, ale do zjawisk - jak kombinacje poszczegdlnych parametréw owocuja
réznymi koncepcjami profilaktyki i pomystami na profilaktyczne dziatania.
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Poniewaz kazde dziatanie - z pewnych powoddéw, w pewnych warunkach -
moze zapobiega¢ jakims$ niepozadanym zjawiskom, moze by¢ tym samym okreslo-
ne mianem ,,profilaktyki”. Skoro kazde dziatanie moze naleze¢ do zbioru desygna-
tow terminu ,,profilaktyka’, termin ten traci operacyjno$¢ i trudno uzywac go jako
sprawnego narzedzia w badaniach naukowych.

Precyzowanie znaczen uzywanych termindéw daje zazwyczaj lepsze zrozu-
mienie istoty oznaczanych przez nie zjawisk. Z drugiej strony w naukach humani-
stycznych i spotecznych terminy czesto s3 bogate znaczeniowo i z trudem poddaja
sie precyzacji, za to maja potencjal heurystyczny, inspirujacy do dalszych poszuki-
wan. Termin ,,profilaktyka” jest jednym z nich.
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